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Zgromadzenie Gornoslasko -
Zaglebiowskiej Metropolii

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(tekst jedn. Dz.U. 2 2019 r. poz. 512 ze zm.) w zwiazku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie §laskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 730)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/185/2020 Zgromadzenia Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii z dnia 26 maja
2020 roku w sprawie utworzenia spotki pod nazwa GZM — Czysta Energia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig - w catosci, jako niezgodnej z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie §laskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 730), dalej jako
Lustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Zgromadzenie Goérnoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii, dalej jako Zgromadzenie GZM, na
sesji w dniu 26 maja 2020 r. podjeto uchwate Nr XXV/185/2020 w sprawie utworzenia spotki pod
nazwg GZM — Czysta Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, dalej jako uchwata.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 1 czerwca 2020 r.

W toku wszczetego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa
uchwata narusza przepisy prawa w sposob istotny.

Jako podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty Zgromadzenie GZM wskazato
przepis art. 23 pkt 8 lit. e ustawy oraz art. 9 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku
o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 712, ze zm.).

Przywotany w podstawie prawnej uchwatly przepis art. 23 pkt 8 lit. e ustawy stanowi, ze do
wytaczne] wilasciwosci zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych
zwigzku metropolitalnego dotyczacych tworzenia spotek prawa handlowego lub spoétdzielni i
przystepowania do nich oraz okreslania zasad wnoszenia wktadow, a takze obejmowania, nabywania
1 zbywania udziatoéw 1 akcji. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalne;j
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jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spotki akcyjne, a takze moga przystepowaé do takich spotek. Z kolei w mysl art. 6 ustawy o
gospodarce komunalnej przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do wykonywania zadan, o ktoérych
mowa w art. 1, przez zwigzki migdzygminne, zwigzki powiatow, zwigzki powiatowo-gminne
(zwiazki komunalne), przez zwigzki metropolitalne, przez miasto stoteczne Warszawe oraz w ramach
porozumien komunalnych.

W ocenie organu nadzoru wskazane w podstawie prawnej przepisy nie daja kompetencji
Zgromadzeniu GZM do podjecia uchwaly w przedmiocie utworzenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod nazwq: GZM — Czysta Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
zwang w dalszej czesci uchwaly ,,Spotkq” (§ 1 ust. 1 uchwaly), gdzie podstawowym celem
dziatalnosci Spotki jest organizacja i przygotowanie procesu inwestycyjnego zmierzajgcego do
budowy i uruchomienia instalacji termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych (§ 1 ust. 2
uchwaty).

Zadania zwigzku metropolitalnego ustawodawca ustalit w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy,
wskazujac, ze zwigzek metropolitalny wykonuje zadania publiczne w zakresie:

1) ksztaltowania fadu przestrzennego;
2) rozwoju spotecznego 1 gospodarczego obszaru zwigzku metropolitalnego;
3) planowania, koordynacji, integracji oraz rozwoju publicznego transportu zbiorowego,

w tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu szynowego, a takze zrownowazone;j
mobilno$ci miejskiej;

4) metropolitalnych przewozow pasazerskich;

5) wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drog krajowych 1 wojewodzkich na obszarze
zwigzku metropolitalnego;

6) promocji zwigzku metropolitalnego 1 jego obszaru.

W kontekscie przywotanego przepisu art. 12 ust. 1 ustawy nie budzi watpliwosci, ze
ustawodawca w katalogu zadan wlasnych zwigzku metropolitalnego nie wymienit zadania
obejmujacego przygotowanie procesu inwestycyjnego zmierzajgcego do budowy iuruchomienia
instalacji termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych. Zadanie to nie moze by¢ w
szczegOlnosci wywodzone z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz zadania zwigzku powinny by¢
wyrazone w ustawie wprost (vide: art. 12 ust. 1 pkt 4 - metropolitalne przewozy pasazerskie), a
konstrukcja domniemania kompetencji zwigzku metropolitalnego, wywodzona ewentualnie z art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy, dotknigta jest istotnym naruszeniem, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP, zasady
legalizmu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zadania bedace przedmiotem dzialania powotanej spoiki nie staty
si¢ przedmiotem stosownych porozumien, gdzie na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy zwigzek
metropolitalny moze realizowa¢ zadania publiczne nalezace do zakresu dziatania gminy, powiatu lub
samorzadu wojewodztwa lub koordynowac realizacje¢ tych zadan na podstawie porozumienia
zawartego z jednostka samorzadu terytorialnego lub ze zwigzkiem jednostek samorzadu
terytorialnego.

Organ nadzoru - majac na uwadze konstytucyjng zasad¢ dziatania organdw wtadzy publiczne]
na podstawie 1 w granicach prawa — stoi na stanowisku, ze przyjecie uchwaly powotujacej do zycia
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwa: GZM — Czysta Energia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorej podstawowym celem dziatalnoSci jest organizacja 1 przygotowanie
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procesu inwestycyjnego zmierzajacego do budowy 1 uruchomienia instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych, przy braku kompetencji do stanowienia przez Zgromadzenie
GZM w tej materii, jest istotnym naruszeniem prawa. Organ nadzoru zauwaza, ze okreslona w art. 7
Konstytucji RP zasada legalizmu, wymaga, by decyzja podjeta przez dany organ — w tym wypadku
uchwata Zgromadzenia GZM - odpowiadala wymogom legalnosci. Zgromadzenie musi wigc
posiada¢ nie tylko ustawowo okreslong kompetencje do dziatania w danym zakresie, ale rowniez
tre$¢ jego postanowienia musi by¢ zgodna z odpowiednimi normami prawa materialnego zawartymi
w ustawie (lub porozumieniu), w tym przypadku z przepisami kompetencyjnymi, ustalajagcymi zakres
dziatania zwigzku metropolitalnego, a dalej ustalajgcymi zakres (przedmiot) dziatania powotane;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwa: GZM — Czysta Energia Spoéika.

Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach 1 na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania i1 kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie.
Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z
reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardwno w doktrynie, jak rdwniez w orzecznictwie,
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym  jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace] przepisoOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow,
ktore okreslajg tryb 1 warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia
5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A
2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110). Akt normatywny
wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypetniajacy tego upowaznienia
w catosci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego 1jako taki jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze
funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wr 629/13; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Z powotanego przepisu art. 7 Konstytucji wynika rowniez, iz organy administracji publicznej
obowigzuje zasada: "co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy prawa i mogg dziata¢ tylko tam 1o
tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze
1999 r., s. 15). Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rad¢ Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko skarzacego, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz.
we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad

Id: AFACDCSD-F706-4A95-AD9C-91818A95A3EB



powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

W analizowanym przypadku, co wymaga podkreslenia, nie budzi watpliwosci organu nadzoru
kompetencja ogoélna Zgromadzenia GZM do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych
zwigzku metropolitalnego dotyczacych tworzenia spotek prawa handlowego lub spoétdzielni i
przystepowania do nich oraz okreslania zasad wnoszenia wktadow, a takze obejmowania, nabywania
1 zbywania udziatow 1 akcji. Ta bowiem wynika wprost art. 23 pkt 8 lit. e ustawy. Przedmiot
dziatania powotanej spotki prawa handlowego musi by¢ jednak w peli tozsamy z zadaniem (lub
zadaniami) wlasnym zwigzku metropolitalnego lub realizowanymi na podstawie porozumienia. Juz
bowiem przywolany w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 5 ustawy o gospodarce komunalne;j
wskazuje, ze przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do wykonywania zadan, o ktorych mowa w
art. 1, przez zwiazki miedzygminne, zwigzki powiatow, zwigzki powiatowo-gminne (zwigzki
komunalne), przez zwigzki metropolitalne, przez miasto stoteczne Warszawe¢ oraz w ramach
porozumien komunalnych. Jednoczes$nie ustawodawca w tresci art. 1 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej rozstrzyga wprost, ze ustawa okresla zasady 1 formy gospodarki komunalnej jednostek
samorzadu terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez te jednostki zadan wlasnych, w celu
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej. Na gruncie badanej uchwaly nie mamy
natomiast do czynienia z realizacjg zadania wlasnego zwigzku metropolitalnego, co rownoznaczne
jest z istotnym naruszeniem prawa.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze zgodnie z trescig, § 139 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 r. poz. 283) tekst uchwatly rozpoczyna si¢ od wskazania przepisu prawnego, na podstawie
ktorego jest ona wydawana. Wzgledy praworzadnosci wymagaja, aby w podstawie prawnej aktu
powolywane byly te normy prawne, ktore stanowig bezposrednig delegacje dla podejmowanych
dzialan. Tymczasem, z przywolanego przez Zgromadzenie GZM w podstawie prawnej art. 23 pkt 8
lit. e ustawy — jak juz wyzej wskazano — wynika wylacznie, ze zgromadzenie GZM upowaznione jest
do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych zwigzku metropolitalnego dotyczacych
tworzenia spotek prawa handlowego lub spotdzielni 1 przystgpowania do nich oraz okreslania zasad
wnoszenia wkladow, a takze obejmowania, nabywania i1 zbywania udziatéw 1 akcji. Zdaniem organu
nadzoru, powotany przez Zgromadzenie GZM przepis art. 23 pkt 8 lit. e ustawy, jak rowniez przepisy
ustawy o gospodarce komunalnej nie przewidujg kompetencji Zgromadzenia stanowienia w zakresie
realizacji zadan obejmujacych przygotowanie procesu inwestycyjnego zmierzajgcego do budowy
i uruchomienia instalacji termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych. Podstawy takiej brak
rowniez w innych powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

Odnoszac si¢ do tresci wyjasnien ztozonych przez Przewodniczacego Zarzadu GZM w pismie
znak: BZ.0811.7.2020 z dnia 30.06.2020 r. organ nadzoru stwierdza, ze nie podziela wyrazonych w
przedmiotowym pismie opinii i1 stanowisk organu Goérnoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii (dalej
rowniez jako GZM). Wyjasnienia nie wnoszg rowniez nowych okoliczno$ci prawnych,
pozwalajacych na odmienng oceng¢ badanej uchwaty. Konkludujgc, organ nadzoru w pehi
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w tre§ci zawiadomienia o wszczeciu postegpowania
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nadzorczego oraz stanowigce przedmiot uzasadnienia niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.
Odnoszac si¢ jednak do argumentu GZM, ze w § 2 ust. 2 Statutu GZM precyzyjnie wskazano cele, za
posrednictwem ktorych GZM bedzie realizowal swoje zadania: , realizacje projektow i zadan w
szczegolnosci o znaczeniu ponadlokalnym i skupieniu aktywnosci na kluczowych potrzebach oraz
problemach obszaru Zwigzku Metropolitalnego, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze
przywotany przepis Statutu GZM, jak stusznie zauwazyt organ wykonawczy GZM odnosi si¢ do
swoich zadan Metropolii. Tymczasem, w analizowanym przypadku trudno moéwi¢, ze zadanie
realizowane przez spotke pod nazwa GZM — Czysta Energia Spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig jest zadaniem wlasnym GZM. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
precyzyjnie wskazane cele zawarte w § 2 ust. 2 Statutu GZM, nie mogg by¢ utozsamiane z zadaniami
wilasnymi Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii.

Odnoszac si¢ do argumentu, w ktorym organ wykonawczy GZM, przywotujac tres¢ art. 3 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wskazuje

jednoczesénie, ze Wiasnie poprzez udzial i cztonkostwo gmin w zwigzku metropolitalnym, ktorego
zadaniem jest realizacja zadan o charakterze ponadlokalnym, gminy wspolnie zapewniq realizacje
procesu inwestycyjnego w postaci budowy instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych organ nadzoru wskazuje, ze przez sam fakt uczestnictwa gminy w zwiazku
metropolitalnym nie dochodzi do przej¢cia zadan gminy przez zwigzek metropolitalny. Zgodnie z
przywotanym art. 3 ust. 2 pkt. 2 lit. a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach to wtasnie gminy (nie Metropolia) zapewniaja czysto$¢ 1 porzadek na swoim
terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci (...) zapewniaja budowe,
utrzymanie 1 eksploatacje wlasnych lub wspolnych z innymi gminami instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, w tym instalacji komunalnych, o ktérych mowa w art. 38b ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Z brzmienia powyzszego przepisu nie mozna zatem
wywies¢ kompetencji GZM do realizacji zadan okreslonych w tresci art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Do nabycia kompetencji we
wskazanym zakresie przez GZM konieczne jest zastosowanie trybu okreslonego w art.12 ust. 2
ustawy, poniewaz przez sam fakt uczestnictwa gminy w zwigzku metropolitalnym zadanie gminy nie
staje si¢ zadaniem zwigzku metropolitalnego.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do argumentu GZM, ze zadanie to jako zadanie wiasne
GZM doprecyzowane zostato rowniez w woli wyrazonej przez Zgromadzenie GZM w uchwale Nr
XX/145/2019 z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wyrazenia woli podjecia dziatan w zakresie
realizacji przedsiewzieé zmierzajgcych do powstania instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
oraz w uchwale Nr XXI/162/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia aktualizacji
Programu Drziatan Strategicznych Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii do roku 2022 wskazad
nalezy, ze uchwata intencyjna jak réwniez dokumenty o charakterze planistycznym (strategie,
programy) nie moga stanowi¢ podstawy do kreowania zadan wtasnych jednostki, w tym przypadku
Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii. Sam zamiar (plan) realizacji okreslonych zadan nie mogt
stanowi¢ réwniez podstaw do ingerencji nadzorczej organu nadzoru, poniewaz organy Metropolii
dysponuja $rodkami prawnymi umozliwiajagcymi przejecie analizowanego zadania i jego realizacje w
sposob zgodny z prawem, a to zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy. Organ nadzoru nie jest upowazniony
zaktadania a priori, Ze sposob realizacji projektowanego zadania bedzie odbywat si¢ z istotnym
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naruszeniem prawa. Oceny takiej organ nadzoru dokonal natomiast na etapie realizacji zamiaru
GZM, kwestionujagc na gruncie niniejszego rozstrzygnigcia przyjety przez organy GZM tryb
dziatania.

W dalszej kolejnosci odnie$¢ nalezy si¢ do twierdzenia organu wykonawczego GZM, ze (...)
przy analizie zasadnoSci powolania w/w podmiotu i zgodnosci dziatania Zgromadzenia GZM z
zadaniami witasnymi wskazanymi w ustawie nie mozna ogranicza¢ si¢ do sprowadzenia
przedstawionego w pismie z dnia 24 czerwca 2020 r. problemu jedynie do braku delegacji ustawowej
dla zwigzku metropolitalnego do dziatania w przepisach ustaw szczegolnych. Otdz wrecz przeciwnie.
Zaden przepis prawa nie zwalania bowiem organéw GZM z obowigzku stosowania art. 7 Konstytucji
RP. Podkreslenia bowiem wymaga, 1z jedng z podstawowych zasad dziatania organow administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organow na podstawie 1 w granicach
prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci
zakaz domniemywania kompetencji organu witadzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie
dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.
Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajgcej go
do dzialania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu
takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 sedziow SN
z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie
praworzadnym wszelka dzialalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie
nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe
nie jest wyrazem arbitralno$ci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.
Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wiec pola
dla swobody w dziatalnosci organu wiladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych
przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Odmienna ocena pozycji ustrojowe;j
Gornoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii prowadzitaby do wniosku, ze GZM z mocy prawa moze
realizowa¢ zadania gmin dotyczace nie tylko realizacji procesu inwestycyjnego w postaci budowy
instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych, ale rowniez zadania z zakresu
oswiaty (prowadzenie szkot), ochrony zdrowia (szpitale), pomocy spotecznej, budowy 1 utrzymania
droég, efc. - uznajac, ze mieszczg si¢ one w okreSlonym w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy zadaniu
polegajacym na rozwoju spotecznym i gospodarczym obszaru zwigzku metropolitalnego. W $wietle
art. 7 Konstytucji RP, jak rowniez zasady ochrony samodzielnosci gmin, dziatanie takie ocenié
nalezy jako naruszajgce prawo w sposob istotny.

Na koniec organ nadzoru podkresla, ze brak kompetencji pierwotnej zwigzku
metropolitalnego (wynikajacej bezposrednio z przepisOw ustawy) do realizacji zadah obejmujacych
przygotowanie procesu inwestycyjnego zmierzajgcego do budowy i uruchomienia instalacji
termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych, nie wyklucza realizacji wskazanego zadania
przy zastosowaniu art. 12 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym zwigzek metropolitalny moze realizowac
zadania publiczne nalezace do zakresu dzialania gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa lub
koordynowa¢ realizacje tych zadan na podstawie porozumienia zawartego z jednostka samorzadu
terytorialnego lub ze zwigzkiem jednostek samorzadu terytorialnego.
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W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.

Majacy odpowiednie zastosowanie przepis art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa
stanowi, 1z uchwata organu samorzadu wojewodztwa (tu: uchwata organu zwigzku metropolitalnego)
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty w trybie okreslonym w art.
81.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXV/185/2020 Zgromadzenia
Gornoslasko — Zagtebiowskiej Metropolii z dnia 26 maja 2020 roku w sprawie utworzenia spotki pod
nazwa GZM — Czysta Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catos$ci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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